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v DKM, přičemž geometrické a polohové určení předmětné hranice se v katastru nemovitostí od 
31. 3. 2004 nezměnilo. 

Obžalovaný opakovaně od roku 2016 rozporoval vytyčení hranice předmětných pozemků, ale svůj 
odlišný názor nebyl schopen řádně doložit. O přesném vytyčení hranice tedy nepochybně věděl. 
Stavebním úřadem byla vedena řízení o opravě chyby a vždy bylo rozhodnuto, že vytyčení hranice 
je správné. Město  jako vlastník vedlejšího pozemku nemělo jediný důvod se domnívat, 
že hranice, jak jsou určeny v katastru nemovitostí a jak byly vytyčeny na místě samém, 
neodpovídají skutečnosti. Ze strany města se tedy nejednalo o spornou záležitost. Obžalovaný 
nikdy neadresoval poškozenému žádné konkrétní sdělení, ve kterém by požadoval vyklizení 
pozemku, tedy, že by si nárokoval předmětný pozemek a svůj názor řádně zdokumentoval. Ze 
strany města se nejednalo o spornou záležitost a proto ani poškozený nebyl aktivně věcně 
legitimován k zahájení jakéhokoliv řízení o určení hranice pozemku. Poškozený neporušil žádnou 
právní povinnost, když si nechal v terénu vyznačit hranice svého pozemku. Pokud se obžalovaný 
domníval, že je vytyčení hranice nepřesné, nebo že je vlastníkem předmětného pozemku, měl to 
být on, kdo se bude snažit o mimosoudní vyřešení věci, popř. podá příslušnou žalobu k soudu. I 
kdyby obžalovaný s určením hranice pozemku nesouhlasil, měl věc řešit právními prostředky a 
nikoliv tím, že pozemek rozorá a zničí vytyčovací body. Město nepochybilo, pokud si nechalo 
hranice vytyčit, za což zaplatilo příslušnou částku a pokud obžalovaný následně tyto body zničil, 
způsobil městu škodu, neboť došlo k poškození jeho majetku.  

Obžalovaný přinejmenším od roku 2016 věděl, jakým způsobem jsou předmětné pozemky 
vyznačeny v katastru nemovitostí a že je prováděno vytyčení pozemku přímo v terénu, toto 
vyměření rozporoval u katastrálního úřadu, ale opakovaně mu nebylo dáno za pravdu. Zároveň 
nezahájil řízení o určení hranice pozemku, a přesto se v  2017 rozhodl provést orbu na 
cizím pozemku a zničit vytyčovací geometrické kolíky. Obžalovaný tedy jednal úmyslně 
s předchozím rozmyslem. Nemohl se domnívat, že je oprávněným a právoplatným vlastníkem 
pozemku a i pokud by se tak domníval, bylo jeho povinností respektovat vyznačený stav až do 
doby, kdy případně dojde ke změně na základě pravomocného rozhodnutí. Muselo mu být zřejmé, 
že svým jednáním způsobí poškozenému škodu. Tímto způsobem řešit svůj odlišný názor na 
průběh hranice pozemku je zcela nelegitimní a nelze takovému jednání poskytovat právní 
ochranu. 

Poškozený dále poukazuje na email předložený u hlavního líčení ze strany pana , který 
zaslal městu  v  2016, ve kterém je uvedeno, že obžalovaný nesouhlasí 
s vyměřením pozemků a sám řekl, že tam vyházel kolíky na pozemku. Soud tento důkaz žádným 
způsobem nezohlednil ve svém rozhodnutí. Z uvedeného důvodu má za to, že nebyl řádně zjištěn 
skutkový stav věci. Proto navrhl, aby soud přiznal poškozenému nárok na náhradu škody ve výši 
10.893 Kč spolu se zákonným úrokem z prodlení z této částky od  2017 do zaplacení a 
náhradu nákladů na právní zastoupení zmocněncem. 

Krajský soud z podnětu podaných odvolání ve smyslu ustanovení § 254 odst. 1 tr. řádu 
přezkoumal zákonnost a odůvodněnost všech výroků napadeného rozsudku, jakož i správnost 
postupu řízení, jež jeho vydání předcházelo, a dospěl k závěru, že odvolání státního zástupce, 
poškozeného o obžalovaného v částech, ve kterých brojili proti rozsudku okresního soudu, jsou 
důvodná. 

V daném případě okresní soud sice provedl v určitém rozsahu důkazní řízení, důkazy hodnotil 
jednotlivě i ve vzájemných souvislostech, nicméně s ohledem na uplatněné námitky státního 
zástupce, ale i poškozeného a obžalovaného v podaných odvoláních lze s řadou jejich námitek 
souhlasit, přičemž na jejich podkladě pak krajský soud dospěl k závěru, že důkazní řízení zatím 
zůstalo neúplné a bude třeba jej doplnit. 

K bodu ad I) napadeného rozsudku, v němž byl obžalovaný uznán vinným přečinem pomluvy 
podle § 184 odst. 1 tr. zákoníku, lze přisvědčit zásadní námitce obžalovaného, že v popisu skutku 
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nejsou uvedeny všechny zásadní skutečnosti, z nichž by bylo zřejmé, co konkrétně je 
obžalovanému kladeno za vinu a v čem okresní soud konkrétně shledává sdělení nepravdivých 
údajů. Část popisu skutku související se zaslanými dopisy rodičům poškozeného  přímo 
odráží skutečnosti zmíněné v dopise, které měly být dle názoru okresního soudu nepravdivé, 
nicméně jiná situace je ohledně skutečností souvisejících s různými oznámeními adresovanými 
různým adresátům (státní orgány, zaměstnavatel, GIBS). V tomto směru je popis skutku 
nedostatečný, neboť je pouze obecný, povšechný, neodrážející skutečný popis jednání 
obžalovaného v tom, co bylo obsahem jeho podání na příslušné orgány či zaměstnavatele, v nichž 
okresní soud shledal ony nepravdivé údaje. Je proto třeba, aby po doplnění dokazování, tak jak 
bude uvedeno níže, okresní soud do popisu skutku v případě uznání viny doplnil skutečnosti 
rozhodné pro posouzení daného jednání obžalovaného tak, aby popis skutku odrážel zákonné 
znaky označeného přečinu pomluvy. Tedy musí být v popisu skutku uvedeno, jaké konkrétní 
údaje měl obžalovaný daným adresátům sdělit, které okresní soud považuje za nepravdivé a 
způsobilé ohrozit značnou měrou vážnost poškozeného  u spoluobčanů, zejména jej 
poškodit v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo mu způsobit jinou vážnou újmu. 

K tomu, aby mohl okresní soud tyto skutečnosti do popisu skutku uvést, musí doplnit důkazní 
řízení především o výslech , když výslech, který byl proveden okresním soudem u 
hlavního líčení dne 29. 1. 2019 nelze považovat za dostačující a vyčerpávající v tom směru, aby 
z něj bylo možné vyvodit odpovídající závěry v kontextu pak s dalšími provedenými důkazy.  
Jestliže podstatou sdělení obžalovaného rodičům poškozeného mělo být, že se poškozený měl 
pokusit znásilnit , pak se jistě jedná o zásadní údaj a dá se říci i údaj nejvíce 
způsobilý ohrozit vážnost poškozeného zejména v očích jeho rodičů, proto by měla být  

 na tuto skutečnost dotázána. Ačkoliv je to uvedeno v popisu skutku již od sdělení 
podezření, ani policejní orgán při  podání vysvětlení, ani pak soud u hlavního líčení se na tuto 
skutečnost této svědkyně nedotazoval, byť ji lze považovat za nejzávažnější obvinění. Stejně tak 
další tvrzení, že se měl poškozený  vůči ní projevovat agresivně a sadisticky nebylo 
výslechem této svědkyně zjišťováno a nebyla dotazována na to, v čem mělo dané jednání 
konkrétně spočívat, jak bylo časté a s jakými následky, jak je řešila, zda vyhledala lékařskou pomoc, 
zda to někde hlásila, apod. Přitom jde dle tvrzení obžalovaného o údaje, které měl právě od své 
dcery  a považoval je za pravdivé. Stejné skutečnosti by měly být zjišťovány i ve 
vztahu k údajnému agresivnímu chování vůči jejich společné dceři , nar. .  

Pokud jde o to, jak obsah dopisů vnímali rodiče poškozeného  a jakým způsobem to 
eventuálně narušilo či mohlo narušit jejich vztahy se synem, by měli být oba rodiče rovněž 
vyslechnuti, stejně jako ke skutečnosti, zda jim konkrétně něco ohledně chování jejich syna 
sdělovala  a co případně, stejně tak by se měli vyjádřit k tomu, zda se jí dotazovali na 
pravdivost skutečností tvrzených v dopise obžalovaného a co jim bylo odpovězeno. Byť byl tento 
důkaz státním zástupcem navrhován již u hlavního líčení, okresní soud jej neprovedl a 
v odůvodnění svého rozhodnutí dostatečně nevysvětlil důvody, proč tak neučinil. Okresní soud se 
ani nepokusil případně vyžádat od stran souhlas s přečtením úředních záznamů o vysvětleních 
podaných rodiči poškozeného  v přípravném řízení postupem podle § 211 odst. 6 tr. 
řádu. Přitom skutečnosti zjištěné právě z jejich výpovědí by měly být zásadní pro posouzení 
jednoho ze zákonných znaků označeného přečinu pomluvy spočívajícího v tom, že sdělení 
nepravdivých údajů bylo způsobilé narušit rodinné vztahy poškozeného. 

Ke skutečnostem uváděným v dopisech obžalovaného adresovaných zaměstnavateli poškozeného, 
tj. Základním školám v  a  je třeba rovněž doplnit důkazní řízení, kdy není 
zřejmé, které skutečnosti z těchto oznámení považoval okresní soud za ty zásadní, které by 
hodnotil jako údaj nepravdivý způsobilý ohrozit vážnost poškozeného a zejména jej poškodit 
v zaměstnání. Proto je třeba, aby okresní soud tyto údaje specifikoval a uvedl je do popisu skutku. 
K tvrzením ohledně údajného slovního napadení žáka  bude třeba tohoto svědka 







8 14 To 84/2019 
 

Shodu s prvopisem potvrzuje  

co oráno nikdy nebylo a došlo i k rozorání meze, která nikdy orána nebyla. Právě tyto skutečnosti 
v souhrnu s dalšími skutečnostmi, které okresní soud zjistí z doplněného důkazního řízení, bude 
muset znovu vyhodnotit v tom směru, aby posoudil, zda obžalovaný věděl, kudy vede hranice 
jeho pozemku par. č.  a pozemku města  par. č.  a zda to byl on, kdo 
opakovaně odstraňoval geodetické značky umístněné tam akreditovanými geodetickými firmami a 
zoral pozemek i v místech, kde jej předtím evidentně neoral. Teprve poté bude moci okresní soud 
znovu posoudit, zda došlo k naplnění zákonných znaků přečinu poškození cizí věci, popř. zda 
není na místě jiný postup a ve věci znovu rozhodne, přičemž své rozhodnutí odůvodní ne 
odkazem na odůvodnění policejního orgánu, ale odůvodní jej svými vlastními úvahami, pro jejichž 
podklad mu bude sloužit důkazní řízení již provedené i to doplněné dle pokynu krajského soudu. 

Z uvedených důvodů byl proto napadený rozsudek podle § 258 odst. 1 písm.  b), c) tr. řádu 
v celém rozsahu zrušen a okresnímu soudu byla věc podle § 259 odst. 1 tr. řádu vrácena k novému 
projednání a rozhodnutí.   

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 

Pardubice 17. dubna 2019 

JUDr. Šárka Pfeiferová v. r.  
předsedkyně senátu 




