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USNESENI

Krajsky soud v Hradc Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl ve vefejném zasedani
konaném dne 17. dubna 2019 o odvoldnich obZalovaného , narozeného

* V-, trvale bytem s , statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v

a poskozeného Mésta , IC
proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickove Brodé ze dne 31. ledna 2019, ¢.j. 1 T 167/2018 -
206,

takto:
Z podneétu odvolini obsalovaného, stitniho dstupce a poskoeného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢) tr. iddu v celém rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 1 tr. #ddu se véc vraci okresnimu

soudu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany v bodé ad I) uznan vinnym precinem pomluvy podle §

184 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho roku.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se mél uvedeného prec¢inu obzalovany dopustit tim, ze

opakovane v obdobi od - 2016 do - 2018 podaval na - nar. -

rmizna oznameni adresovana raznym adresatim (rodi¢ , statni organy, zamestnavatel) s

umyslem zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant, zejména poskodit jej v zameéstnani

narusit jeho rodinné vztahy a zpisobit mu jinou vaznou jmu, konkrétné v dopise ze dne
2016 zaslaném rodict na adxesu— sdelil nepravdivé
2016 pokusil znasilnit , nar. a

skutecnosti, a to, ze se jejich syn v
v dalsim dopise adresovaném rodicim uvedl, Ze se jejich syn rojevuje velice
aire51vne a sadisticky vuc1 své zene a jejich spolecné dceii

a ze svcholo ve vypracovaném znaleckém posudku konstatuje poruchu osobnosti
jejich syna

Dale byl pod bodem ad II) podle § 226 pism. b) tr. radu zprostén navrhu na potresténi pro precin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mel do ustit tim ze v dobé od
00:00 hodin dne 2017 do 11:15 hodin dne 2017 V umyslné zoral
zemeédeélskym pluhem cast pozemku parc. C. L u ,V ma]etku Mesta , kdy
se jedna o cast pozemku, ktery oddéluje nové stavebm pozemky parc. c (které jsou
v majetku soukromych osob) od pozemku parc. c.-, ktery je ve vlastnictvi obzalovanéh

, pii orbé doslo k zaorani a poskozeni dvou vytycovacich plastovych meznikd, hranice
pozemku byly nékolikrat opétovné vytyceny vzhledem k opakovanému poskozeni vyty¢ovacich
bodi a s vedenim hranice pozemkl v terénu byl obzalovany opakované seznamen béhem
provefovani predchazejicich udalosti a pii svych podani vysvéetleni behem Setfeni vedeného Policii
CR, na uvedeném pozemku z diivodu opétovného vytyéeni hranice a uvedenim poskozené ¢asti
pozemku parc. ¢. do puvodniho stavu zpusobil Meéstu -, IC: ﬁ, skodu ve

vysi 10.893,- K¢, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
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Podle § 229 odst. 3 tr. fadu bylo poskozené Méstc-, IC: - odkazano se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal vcéasné odvolani statni zastupce, a to v neprospéch obzalovaného do
zprost’ujiciho vyroku o viné pod bodem ad II) napadeného rozsudku. Se zprost'ujicim vyrokem
vyslovil nesouhlas, nebot’ je piesvédcen, Zze vina obzalovaného prokazana byla. Z vypovedi
obzalovaného bylo prokazano, ze obzalovany veédel, kudy dle vypisu z katastru nemovitosti vede
hranice jeho pozemku parc. ¢. . a pozemku Meésta parc. €. , obzalovany védél,
ze pozemek byl vymeérovan, pii vyslechu sim uvedl, Zze pozemek v 2016 vymeérioval -
Dale byla hranice pozemku minimalné 2x vymeérena od pana Ohledné sporného
pozemku se rovnéz informoval na katastralnim uradé. Obzalovany potvrdil, Ze v 2017
sporné tizemi oral. ObzZalovany nemohl jednat v dobré vife, nebot’ byl prokazatelné obeznamen
s umisténim hranice pozemku v jeho vlastnictvi parc. ¢. a pozemku Meésta par.cC.

, tedy o pravnim stavu, ktery odpovida zapisu do katastru nemovitosti. O této skutecnosti
byl obzalovany rovnéz informovan od osob zastupujicich mésto . U hranic pozemk byla
navic umisténa i cedule, kterd oznacovala majetek mésta. Jednanim obzalovaného byl prokazatelné
poskozen cizi pozemek. Tvrzeni obzalovaného, ze pozemek obdeélaval podle historickych hranic,
neobstoji, nebot’ ve véci je zasadni stav dle katastru nemovitosti. Pokud by obzalovany tento stav
neznal, nemohlo by zjeho strany dojit ke spachani umyslného precinu poskozeni cizi véci.
Vzhledem ke skutecnosti, Zze obzalovany byl se stavem zapsanym do katastru nemovitosti
prokazatelné obeznamen, doslo vyse popsanym jednanim obzalovaného k naplnéni zakonnych
znaki uvedeného precinu. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek v bodé II) zrusen a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani proti odsuzujici ¢asti pod bodem ad I) rozsudku napadl odvolanim také obzalovany.
Ten namitl nepiezkoumatelnost vyroku rozsudku z divodu pouze obecné vymezeného jednani
obzalovaného specifikovaného pouze co do korespondence adresované rodicim

Jednani obzalovaného tak, aby bylo ziejmé, co je mu kladeno za vinu, bylo vymezeno pouze
dvéma dopisy adresovanymi rodi¢im i s uvedenim konkrétnich udaji, které jsou
povazovany za nepravdivé. Toto vymezeni vsak zcela chybi ohledné jakékoliv jiné korespondence
adresované statnim organim ¢i zaméstnavatelim, aniz by bylo uréitfm a nezaménitelnym
zpusobem specifikovano, které iidaje v ramci této korespondence jsou povazovany za nepravdivé.
Obzalovany trva na tom, ze udaje, které v ramci své korespondence sdélil, byly pravdivé, a tudiz
svym jednanim nemohl naplnit skutkovou podstatu piecinu pomluvy. V fizeni pied soudem
prvniho stupné nebyl zjistén skutkovy stav véci tak, aby bylo mozno se s obhajobou presvédcive a
objektivné vyporadat. Obzalovany nepopira, ze postoupil rodici isy, v nichz si
stézoval na fyzické itoky uvedeného pana jako jeho zeté vici jeho dceri . Pokud
obzalovany uvedl, z se vuci dopousti nasili, vychazel nejen ze sdéleni své
dcery , nybrz 1 z objektivnich podkladi jako byly lékaiské zpravy a také ze stop na
tele , ohledné kterych byla pofizena fotodokumentace. Pokud mél obzalovany tyto
podklady a tato sdéleni k dispozici, nemél divod pochybovat o tom, ze vici jeho dcefi bylo uzito
nasili. Jestlize obzalovany soucasné uvedl, Ze se i meél pokusit jeho dceru

znasilnit, vychazel zinformaci, které mu dcera poskytla. Je nepochybné, Ze toto sdéleni bylo
nejzavaznéjsim udajem, jehoZ pravdivost ¢i nepravdivost meéla byt v pribéhu fizeni provérena.
Potom je s podivem, Ze ﬁ nebyla na tuto skute¢nost dotazana, a to nejen v piipravném
fizeni, ale ani pred soudem. V tomto sméru zistalo dikazni fizeni kusé. Jestlize je E
vytykano v ramci fizeni pred riznymi organy, ze ne vzdy vypovidala shodné, je to poplatné situaci,
ve které se nachazela. Byla pochopitelné nepriznivym stavem svého manzelstvi zasazena, v urcité
dobé se u ni projevovala i snaha o zachovani vztahi a neméla zdjem jiného vyrazné postihnout.

Také se ostychala pred jinymi osobami, zejména v ramci statni spravy, kde téZ pracuje, uvadét
nepiiznivé skutecnosti. V tomto smeéru provadeély pomérné rozsahlé Setfeni organy GIBS, piicemz
dospély k zaveéru, ze nelze jednoznacné uzaviit, ktera tvizeni jsou pravdiva ci
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nepravdiva. Pokud by tedy nebylo jednoznacné zjistitelné, které idaje sdélované
jsou pravdivé a které nikoliv, nebylo by rovnéz mozné tvrdit, Ze idaje uvadéné obzalovanym jsou
nepravdivé. Potom je tieba vychazet ze zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného.

Pokud jde o korespondenci adresovanou zameéstnavatelim a dale organim statni
spravy, bylo ze strany obzalovaného vytykano, ze vyhledal ve skole ve
h vnuka obzalovaného a_dle obzalovaného mu vytykal, Ze jeho rodice
jsou udavaci a vyhnali ho ze skoly. Z vypovedi vyplyva, ze ke zminénému
setkani skute¢né doslo, uvedena ucitelka si vsimla i urcitych emoci
, nicméne nepostrehla predmét rozhovoru. Byt’ tedy obsah tohoto rozhovoru nebyl
jednoznacné prokazan, je nepochybné, ze nebyl opravnén vnuka obzalovaného vyvolanim
rozhovoru v budovée skoly zatézovat. Pokud tudaje sdélované obzalovanym o tomto rozhovoru
mely byt povazovany za nepravdivé, mel byt formou odpovidajici jeho veku na obsah rozhovoru
dotazan vnuk obzalovaného , coz se nestalo.

V zavéru odvolani obzalovany poukazuje 1 na zminku ohledné uidajné poruchy osobnosti
, 0 které se zminuje v dopise adresovaném manzelim s tim, Ze tento zaver vyplyva

ze znaleckého posudku znalce _ Lze piipustit, ze se jednalo o urcitou nepiesnost,
nebot’ znalec konstatuje zvlastnost osobnosti ﬂ Nepochybné obzalovany jako laik
v oboru psychologie nemohl postiehnout a spatiovat rozdil mezi zvlastnosti osobnosti a
poruchou osobnosti, ovSem v této nepresnosti nelze shledat nepravdivy udaj. Zavérem proto

navrhl, aby byl napadeny rozsudek v bodé ad I) zrusen a obzalovany byl obzaloby zprostén, popi.
aby véc byla vracena okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani podalo také poskozené mésto . Dle jeho nazoru argument soudu, ze jednani
obzalovaného sice bylo prokazano, avsak nejednalo se o trestny cin, nebot’ s jistotou soud
nezjistil, Ze by skutecné Slo o cizi pozemek, nelze akceptovat. Namita, ze hranice predmétnych
pozemki jsou v katastru nemovitosti jednoznacné zapsany. Obzalovany v minulosti nekolikrat
podaval podnét k zahajeni fizeni zejména vuci katastralnimu tradu, nebot” byl piesvédcen, ze
doslo k vymeéreni hranice chybnym zptsobem. U hlavniho liceni uvedl, Ze v roce 2016 rozporoval
vytyCeni hranice a katastralni urad nasledné zahajil fizeni o oprave chyby. Katastralni urad
opakované odmital, popi. zamital podnéty obzalovaného. Prezkumem geometrického urceni

celého pozemku parcelni cislo . se katastralni urad zabyval poprvé v roce 2016, a to na zakladé
2édostiH dorucené katastralnimu uradu dne 18. 10. 2016. Katastralni urad vedl fizeni
o oprave chyby pod sp. zn. /2017-601. Dne 10. 7. 2017 vydal katastralni urad ve véci
oznameni o neprovedeni chyby v tidajich katastru nemovitosti pripisem, kterym nevyhovel navrhu
_pna opravu chybného zakresu hranic pozemku p. €. ap.c. . Po kontrole
dospél katastralni urad k zavéru, ze geometrické a polohové urceni hranice pozemku parcelni ¢islo

a pozemku parcelni cislo i v DKM (digitalni katastralni map€) neni zatizeno chybou
podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

Dne 13. 11. 2018 vydal katastralni urad ve véci oznameni o neprovedeni opravy chyby v udajich
katastru nemovitosti pod ¢. j. /2018-601/3, kterym nevyhovél navrhu
neopravil geometrické a polohové urceni hranice pozemku par. ¢. a v digitalni
katastralni mapé, protoze pii jeho kontrole katastralni tfad zjistil, Ze neni zatizenou chybou podle
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona. Dne 5. 2. 2019 vydal Katastralni urad pro Katastralni
pracovisteé rozhodnuti, ve kterém rozhodl, Ze nesouhlasu
s neprovedenim opravy chyby v udajich katastru nemovitosti v katastralnim operatu katastralniho
uzemi se nevyhovuje. Katastralni ifad mimo jiné uvedl, Zze s vysledkem pievodu a
doplnénim parcel vedenych zjednodusenym zptsobem po digitalizaci se tehdejsi vlastnici
pozemku (mimo jiné 1 p. ) mohli seznamit pii vylozeni operatu na Méstském
uradé v ve dnech 2004 a podat nesouhlas s vysledkem obnovy, avsak
nikdo z vlastnikd navrh na opravu zakresu hranice mezi pozemkem par. €. a nepodal.

Soucasni vlastnici se vlastniky nemovitosti stali v dobé¢, kdy hranice pozemka byly zobrazeny
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v DKM, pficemz geometrické a polohové urceni pfedmétné hranice se v katastru nemovitosti od
31. 3. 2004 nezménilo.

Obzalovany opakované od roku 2016 rozporoval vytyceni hranice pfedmétnych pozemk, ale svij
odlisny nazor nebyl schopen fadné dolozit. O pfresném vytyceni hranice tedy nepochybné véd¢l
Stavebnim ufadem byla vedena fizeni o opravé chyby a vzdy bylo rozhodnuto, ze vytyceni hranice
je spravné. Mésto h jako vlastnik vedlejsiho pozemku nemélo jediny divod se domnivat,
ze hranice, jak jsou urceny v katastru nemovitosti a jak byly vytyceny na mist¢ samém,
neodpovidaji skutecnosti. Ze strany mésta se tedy nejednalo o spornou zalezitost. Obzalovany
nikdy neadresoval poskozenému zadné konkrétni sdéleni, ve kterém by pozadoval vyklizeni
pozemku, tedy, ze by si narokoval predmétny pozemek a svij nazor fadn¢ zdokumentoval. Ze
strany meésta se nejednalo o spornou zalezitost a proto ani poskozeny nebyl aktivné vécné
legitimovan k zahajeni jakéhokoliv fizeni o urcen{ hranice pozemku. Poskozeny neporusil zadnou
pravni povinnost, kdyz si nechal v terénu vyznacit hranice svého pozemku. Pokud se obzalovany
domnival, Ze je vytyceni hranice nepfesné, nebo Ze je vlastnikem pfedmétného pozemku, mél to
byt on, kdo se bude snazit o mimosoudni vyfeSeni véci, popf. poda piislusnou zalobu k soudu. 1
kdyby obzalovany s ur¢enim hranice pozemku nesouhlasil, mél véc fesit pravnimi prostfedky a
nikoliv tim, Ze pozemek rozora a zni¢i vytyc¢ovaci body. Mésto nepochybilo, pokud si nechalo
hranice vytycit, za coz zaplatilo pfislusnou castku a pokud obzalovany nasledné tyto body znicil,
zpusobil méstu skodu, nebot’ doslo k poskozeni jeho majetku.

Obzalovany pfinejmensim od roku 2016 védél, jakym zpusobem jsou pfedmétné pozemky
vyznaceny v katastru nemovitosti a ze je provadéno vytyCeni pozemku pfimo v terénu, toto
vymeéfeni rozporoval u katastralnfho turadu, ale opakované mu nebylo dano za pravdu. Zaroven
nezahdjil fizeni o urceni hranice pozemku, a pfesto se v- 2017 rozhodl provést orbu na
cizim pozemku a zni¢it vytyCovaci geometrické koliky. Obzalovany tedy jednal umyslné
s pfedchozim rozmyslem. Nemohl se domnivat, ze je opravnénym a pravoplatnym vlastnikem
pozemku a i pokud by se tak domnival, bylo jeho povinnosti respektovat vyznaceny stav az do
doby, kdy pfipadn¢ dojde ke zméné na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti. Muselo mu byt zfejmé,
ze svym jednanim zpusobi poskozenému skodu. Timto zpusobem fesit svuj odlisny nazor na
prubéh hranice pozemku je zcela nelegitimni a nelze takovému jednani poskytovat pravni
ochranu.

Poskozeny dale poukazuje na email pfedlozeny u hlavniho liceni ze strany pana -, ktery
zaslal méstu h V- 2016, ve kterém je uvedeno, ze obzalovany nesouhlasi

s vyméfenim pozemku a sam fekl, ze tam vyhazel koliky na pozemku. Soud tento dukaz zadnym
zpusobem nezohlednil ve svém rozhodnuti. Z uvedeného divodu ma za to, ze nebyl fadn¢ zjistén
skutkovy stav véci. Proto navrhl, aby soud pfiznal poskozenému narok na nahradu skody ve vysi
10.893 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této castky od - 2017 do zaplaceni a
nahradu nakladd na pravn{ zastoupeni zmocnéncem.

Krajsky soud z podnétu podanych odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
prezkoumal zakonnost a odivodnénost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani statntho zastupce,
poskozeného o obzalovaného v ¢astech, ve kterych brojili proti rozsudku okresntho soudu, jsou
davodna.

V daném piipadé okresni soud sice provedl v uréitém rozsahu dukazni fizeni, dikazy hodnotil
jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, nicméné s ohledem na uplatnéné namitky statniho
zastupce, ale 1 poskozeného a obzalovaného v podanych odvolanich lze s fadou jejich namitek
souhlasit, pficemz na jejich podkladé pak krajsky soud dospél k zavéru, ze dukazni fizeni zatim
zustalo neuplné a bude tfeba jej doplnit.

Kbodu ad I) napadeného rozsudku, v némz byl obzalovany uznan vinnym pfecinem pomluvy
podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku, lze pfisvédcit zasadni namitce obzalovaného, ze v popisu skutku
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nejsou uvedeny vsechny zasadni skutecnosti, znichz by bylo zfejmé, co konkrétné je
obzalovanému kladeno za vinu a v ¢em okresni soud konkrétn¢ shledava sdéleni neiravdivjich

tdaji. Cast popisu skutku souvisejici se zaslanymi dopisy rodi¢am poskozeného pfimo
odrazi skutec¢nosti zminéné v dopise, které mély byt dle nazoru okresntho soudu nepravdivé,
nicméné jina situace je ohledné skutecnosti souvisejicich s riznymi oznamenimi adresovanymi
riznym adresatim (statn{ organy, zaméstnavatel, GIBS). V tomto sméru je popis skutku
nedostatecny, nebot’ je pouze obecny, povSechny, neodrazejici skutecny popis jednani
obzalovaného v tom, co bylo obsahem jeho podani na piislusné organy ¢i zaméstnavatele, v nichz
okresn{ soud shledal ony nepravdivé udaje. Je proto tfeba, aby po doplnéni dokazovani, tak jak
bude uvedeno nize, okresni soud do popisu skutku v piipadé uznani viny doplnil skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni daného jednani obzalovaného tak, aby popis skutku odrazel zakonné
znaky oznaceného pfecinu pomluvy. Tedy musi byt v popisu skutku uvedeno, jaké konkrétni
udaje mél obzalovany danym adresatam sdélit, které okresni soud povazuje za nepravdivé a
zpusobilé ohrozit zna¢nou mérou vaznost poskozeného u spoluobcani, zejména jej
poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo mu zptsobit jinou vaznou 4jmu.

K tomu, aby mohl okresni soud ifto skute¢nosti do popisu skutku uvést, musi doplnit dukazni

fizeni predevsim o vyslech , kdyZ vyslech, ktery byl proveden okresnim soudem u
hlavniho liceni dne 29. 1. 2019 nelze povazovat za dostacujici a vycerpavajici v tom sméru, aby
z néj bylo mozné vyvodit odpovidajici zavéry v kontextu pak s dalsimi provedenymi dukazy.
Jestlize podstatou sdéleni obzalovaného rodicum poskozeného mélo byt, Zze se poskozeny mél
pokusit znasilnit _, pak se jist¢ jednd o zasadni udaj a da se fici 1 udaj nejvice
ziﬁsobﬂy ohrozit vaznost poskozeného zejména v ocich jeho rodict, proto by méla byt h

na tuto skutec¢nost dotizana. Ackoliv je to uvedeno v popisu skutku jiz od sdéleni
podezfeni, ani policejni organ pfi podani vysvétleni, ani pak soud u hlavniho liceni se na tuto
skute¢nost této svédkyné nedotazoval, byt’ ji lze povazovat za nejzavaznéjsi obvinéni. Stejné tak
dalsi tvrzeni, ze se mél poskozeny vuci nf projevovat agresivn¢ a sadisticky nebylo
vyslechem této svédkyné zjistovano a nebyla dotazovana na to, v ¢em mélo dané jednani
konkrétné spocivat, jak bylo ¢asté a s jakymi nasledky, jak je fesila, zda vyhledala 1ékafskou pomoc,
zda to nékde hlasila, apod. Pfitom jde dle tvrzeni obzalovaného o udaje, které mél pravé od své

dcery _ a povazoval je za pravdivé. Stejné skutecnosti by mély byt zjis€ovany i ve
vztahu k tdajnému agresivnimu chovani vici jejich spolecné dcefiﬂ, nar. ﬂ
Pokud jde o to, jak obsah dopist vnimali rodice poskozeného a jakym zpusobem to
eventualné narudilo ¢i mohlo narusit jejich vztahy se synem, by méli byt oba rodice rovnéz
vyslechnuti, stejné jako ke skutec¢nosti, zda jim konkrétné néco ohledné chovani jejich syna
sdélovalaﬂ a co pfipadné, stejné tak by se méli vyjadfit k tomu, zda se ji dotazovali na
pravdivost skutecnosti tvrzenych v dopise obzalovaného a co jim bylo odpovézeno. Byt byl tento
dukaz statnim zastupcem navrhovan jiz u hlavniho liceni, okresni soud jej neprovedl a
v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné nevysvétlil divody, proc¢ tak neucinil. Okresni soud se
ani nepokusil pfipadné vyzadat od stran souhlas s pfectenim tfednich zaznamu o vysvétlenich
podanych rodici poskozeného v piipravném fizeni postupem podle § 211 odst. 6 tr.
fadu. Pritom skutecnosti zjisténé pravé zjejich vypovédi by mély byt zasadni pro posouzeni
jednoho ze zakonnych znakd oznaceného pfecinu pomluvy spocivajictho v tom, Ze sdéleni
nepravdivych tdaji bylo zptsobilé narusit rodinné vztahy poskozeného.

Ke skute¢nostem uvadénym v dopisech obzalovaného adresovanych zaméstnavateli poskozeného,
tj. Zakladnim skolam Vh a je treba rovnéz doplnit dakazni fizeni, kdy neni
zfejmé, které skutecnosti z téchto oznameni povazoval okresni soud za ty zasadni, které by

hodnotil jako ddaj nepravdivy zputsobily ohrozit vaznost poskozeného a zejména jej poskodit
v zaméstnani. Proto je tfeba, aby okresni soud tyto ud

aje specifikoval a uvedl je do popisu skutku.
K tvrzenim ohledné udajného slovntho napadeni zaka _ bude tfeba tohoto svédka
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zpusobem odpovidajicim jeho véku rovnéz vyslechnout, nebot’ jde o zasadni informace, od nichz
obzalovany odviji sva vyjadreni v podanych sdélenich.

Teprve po doplnéni dikazniho fizeni ve shora naznaceném sméru bude moci okresni soud tyto
znovu podrobné zhodnotit jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech s dalsimi dosud
provedenymi dikazy, a dojde-li kzavéru, Ze jednani obzalovaného naplnilo vsechny zakonné
znaky oznaceného piecinu pomluvy, pak do popisu skutku uvede zasadni skutecnosti, které budou
odrazet pravé naplnéni onéch zakonnych znakd této skutkové podstaty, aby bylo najisto
postaveno, co konkrétné okresni soud povazuje za prokizané jako tdaj nepravdivy zpusobily
zna¢nou meérou ohrozit vaznost poskozeného u spoluobcant, zejména jej poskodit v zaméstnani,
narusit jeho rodinné vztahy nebo mu zpusobit jinou vaznou ujmu. Podstatou tohoto piecinu je
prave uvedeni nepravdivych udaji, proto je tieba, aby okresni soud provedenymu dikazy bud
prokazal, ze udaje a informace poskytované obzalovanym v danych piipisech a stiznostech nebyly
pravdivé, nebo naopak pravdivé byly. Na okresnim soudu bude, aby poté zhodnotil, zda v piipade
prokazani uvedeni nepravdivych udaji tyto byly zptisobilé k naplnéni této skutkové podstaty.

Dale je tieba okresnimu soudu vytknout, ze ackoliv u hlavniho liceni dne 29. 1. 2019 strany
navrhovaly provedeni dalsich dikaz, a to statni zastupce vyslech rodic¢t poskozeného
zmocnénec poskozeného vyslech sveédka - a obzalovany vyslech rodici ,
tak okresni soud rozhodl pouze o navrhu obzalovaného, Ze jej zamité, avsak nerozhodl o dalsich
navrzich na doplnéni dokazovani a v odivodnéni rozsudku tento svijj postup nevysvétlit.

K bodu ad II) napadeného rozsudku je tieba uvést, Ze i toto rozhodnuti je minimalné predcasné,
kdy bude treba dikazni fizeni jesté doplnit o dalsi dikazy a po jejich provedeni znovu vsechny
dikazy zhodnotit ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. radu. Z odivodnéni rozhodnuti okresniho
soudu v podstaté vyplyva, ze tento prevzal argumentaci, kterou uplatnil v odivodnéni usneseni o
ulozeni podani bez dalsiho opatieni dne 10. 11. 2017 pod ¢. j. —-2017-
policejni organ, ktery prosetioval piedchozi oznameni obzalovaného na zneuziti uredni
pravomoci a neplnéni povinnosti danych zakonem na reditele Katastralniho pracovisté
v i, ktery mél dle podani obzalovaného nechat oddélit a do katastru nemovitosti
nechat zapsat rozdéleni ¢asti pozemku p. €. ve vlastnictvi oznamovatele, a to o vymeére
neopravnéného oddéleni cca 500 az 600 m2, ¢imz méla byt oznamovateli zpisobena skoda ve vysi
400 az 500 tisic K¢. Toto podani pak oznamovatel (obzalovany) opakované doplinoval, pricemz
poukazal i1 na zneuziti pravomoci starosty Mésta a na neopravneny
vstup na jeho pozemek vedoucim odboru vystavby a pracovnici spol.
Chladek a Tintéra s.r.o

V daném piipadé je ze strany obzalovaného prezentovana obhajoba v tom sméru, Ze on ora
piedmétny pozemek jiz 26 let stale stejnym zpisobem a Ze jej ora dle , historické hranice®, kterou
mu sdélila jeho matka. Nicméné 1 pres letité spory s Méstem dosud nepodal Zzadnou
zalobu na urceni a vytyceni konkrétni hranice, byt’ je opakovane informovan katastralnim tradem
o hranici predmétnych pozemki v tom sméru, Ze neni vyhovovano jeho namitkdm na odstranéni
chyby v katastru nemovitosti, ktery navic odrazi jiny stav nez uvadény obzalovanym, a to ve
prospéch mésta - Je také pravdou, ze obzalovany na jednu stranu haji své dajné pravo
historické hranice, kterou ale Zadnymi zasadnimi dikazy nedoklada, na druhou stranu vsak svym
zpusobem bojkotuje jakoukoliv snahu o domluvu, odmita se uUcastnit geometrického vytyceni
hranice spornych pozemk® a trva na své historické hranici s tim, Ze nyni v odvolacim fizeni

uplatnil 1 namitku, Ze k Zadnému vytyceni hranice ii‘izvén nebyl. Proto bude tieba ve véci nejen

piipojit piedmeétny spis Katastralniho uradu v , Sp. zn. 2018-601/9,
ale 1 podrobné k véci vyslechnout zastupce tohoto katastralniho tradu, kteri ve véci opakované
vydavali rozhodnuti, nejspise , popi. toho, kdo vydaval predchozi
rozhodnuti ve véci, ziejmé , kteri by se méli vyjadiit k celému pribéhu
daného fizeni od provedené digitalizace katastralnich map a zaneseni hranic pozemki do katastru,
a dale od prvého podnétu obzalovaného na zpochybnéni tohoto zapisu v roce 2016 s tim, aby
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bylo najisto postaveno, kdy konkrétné byl obzalovany prvotné informovan o stavu
zaznamenaném v katastru nemovitosti a zda jim vznasené namitky o jakési historické hranici mély
opodstatnéni a byly nécim konkrétnim podlozeny. Obzalovany pak namitl u vefejného zasedani,
ze nikdy nebyl prizvan k vytyceni hranice pozemku, proto je tieba, aby mésto _, PopL.
piislusné geodetické firmy, které provadély ono vytyceni pozemki, dolozily, ze byl obzalovany
k témto tkonim piizvan, zda na to néjak reagoval, popt. jak. V dané souvislosti by pak mél byt
vyslechnut 1 svede , jak bylo navrhovano poskozenym meéstem , 4 to zejména
k tomu, zda obzalovany veédél ¢i mohl védét o umisténi geodetickych znacek po provedeném
vytyceni hranice a zda to byl on, kdo predmétné geodetické znacky (koliky) odstranil a kdy se tak
stalo.

Z oduvodnéni usneseni policel'niho oriénu shora citovaného totiz vyplyva, ze dne -2016 byly

autorizovanym geodetem osazeny koliky k vyznaceni budouciho rozmisténi
geodetickych bodt, aby bylo zrejmé, co bude zakresleno do geodetického planu, tedy kde budou
osazeny geodetické znacky, kdyz k fyzickému vytyceni a piedani geodetickych bodi doslo dne .
Bl 2016. Dile se uvadi, ze dne 017‘ jako ufedné opravnény zemémericsky
inzenyr vypracoval geometricky plan ¢. 1617-74/2016 pro rozdéleni pozemku, zménu hranic
pozemk, pribeh upiesnéné hranice pozemki v katastralnim tizemi , mapovy list 2-5/42,
2-5/44 a z geometrického planu vyplyva informace, ze dosavadnim vlastnikim byla poskytnuta
moznost seznamit se vterénu sprubéhem navrhovanych hranic, které byly oznaceny

piedepsanym zpisobem. Obzalovany, ackoliv jako zastupitel mésta védél o zaméru mésta, védél o
pohybu pracovniki meésta a geodet v okoli jeho pozemku, védél o provadéni zemémeéficskych
praci, tak zcela odmital jakoukoliv komunikaci a nedbal jakychkoliv vyzev a dorucenou
korespondenci jako neotevienou vracel zpét k rukdm starosty mésta. Dne 2017 byl vydan
eometricky plan a dne -2017 byl potvrzen katastralnim uradem. Nasledné meélo dojit mezi
hai 2017 kposunu platnych meznikd, a to jiz osazenych geodetickych znacek
neznamym pachatelem, kdy tato véc byla policejnim orginem odloZena, nebot’ se nepodaiilo
zjistit pachatele. Vzapéti zde doslo k orbé, tedy dle nové vytyéenych hranic jiz na pozemcich
meésta a doslo tak k poskozeni dalsich mezniki, které predtim pachatel neodstranil vSechny a které
ziejmé piehlédl. Zde jiz bylo zjisténo, ze orbu provedl ﬁ a piipad byl postoupen na
Meéstsky urad v k projednani piestupku. Doslo k novému vytyceni pozemku firmou
Chladek a Tintéra s.r.o., kdy po odborné strance firmu zastupoval
slo o pouhou shodu jmen). Obzalovany meél byt opét pozvan ke
spolecnému jednani, ale opét se nedostavil, omluvil se, avsak vedel, ze hranice bude vytyc¢ovana
znovu. Toto vytyceni bylo provedeno dne -2017, kdy v mistech sporné hranice se oba
geodeti shodli na hranicich pozemki, a to v zakonné toleranci. Akreditovanym geodetem bylo
znovu potvrzeno, ze skute¢na hranice se od té historické predstirané lisi, a to
opét ve prospéch pozemku ve vlastnictvi mésta

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze policejni organ jiz pii predchozim setfeni vénoval dané
problematice patiicnou pozornost. Tyto skutecnosti vsak okresni soud zcela pominul, proto je
tieba, aby kromé dikaz naznacenych shora piipojil i tento policejni spis a proved! jim dikaz
s tim, Ze pujde o podstatné skutecnosti, které by mohly potvrdit ¢i vyvratit dosavadni obhajobu
obzalovaného vtom, ze kzadnym geometrickjm vyty¢enim hranic pozemki zvan nebyl,
neucastnil se jich a odmital jakoukoliv spolupraci, ackoliv ze skutecnosti zjisténych v daném fizeni
by se mohlo jednat o skutecnosti zasadni pro posouzeni, zda obzalovany vedel, Ze ora ¢i muze
orat pozemek, ktery mu jiz nenalezi, a presto tak ¢inil. V této souvislosti je tieba zminit i vypoved
svedkyné , ktera vypovidala vtom smeér, Ze se snazila o opakovanou domluvu
s obzalovanym jesté pred vyty¢enim hranice vroce 2016, kdy s nimi odmitl jednat. Svédkyné

uvedla, ze obzalovany zjistil hranice v pribéhu vytycovani, kdy vidél plastové koliky a zjistil, Ze
hranice je jinde nez si myslel a pokud tam doslo k hluboké orbé, pak to bylo daleko za hranicemi,
které dosud obhospodaioval, piicemz zasahl do vlastnictvi mésta. Dle svédkyné obzalovany oral,
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co orano nikdy nebylo a doslo 1 k rozorani meze, ktera nikdy ordna nebyla. Prave tyto skutecnosti
v souhrnu s dal$imi skutecnostmi, které okresni soud zjisti z doplnéného dikazniho fizeni, bude
muset znovu vyhodnotit v tom sméru, aby posoudil, zda obzalovany védél, kudy vede hranice
jeho pozemku par. ¢. . a pozemku mésta par. ¢. ﬁ a zda to byl on, kdo
opakované odstranoval geodetické znacky umistnéné tam akreditovanymi geodetickymi firmami a
zoral pozemek i v mistech, kde jej pfedtim evidentné neoral. Teprve poté bude moci okresni soud
znovu posoudit, zda doslo k naplnéni zakonnych znakt pfecinu poskozeni cizi véci, popf. zda
nenf na misté jiny postup a ve véci znovu rozhodne, pficemz své rozhodnuti oduvodni ne
odkazem na odavodnéni policejniho organu, ale odtvodni jej svymi vlastnimi dvahami, pro jejichz
podklad mu bude slouzit dikazni fizeni jiz provedené i to doplnéné dle pokynu krajského soudu.

Z uvedenych duvodt byl proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. fadu
v celém rozsahu zrusen a okresnimu soudu byla véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Pardubice 17. dubna 2019

JUDr. Sarka Pfeiferova v. r.
pfedsedkyné senatu
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